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19世紀アイルランド入移民の
社会経済的背景について
一一日本における研究史の検討を中心としてー…
長野 選・金
本稿について
畏築
外調人労働者問題が日本社会で重要な課題になってきているが，この問題
の検討では，それを歴史的流れにおいて検討することが欠かせないであろう。
戦前，日本は「朝鮮人労働力動員jを行い，朝鮮の横民地支配を行ってき
た。朝鮮のi植民地支配がもたらしたさまざまな問題については検討し続けな
ければならないが，外国人労働者問題が大きな事項になってきた折だけに，
f戦前の朝鮮人労働力移動J問題についての検討の重要性が一段と強まって
いる。
この鰐題の解明には，種々の視点からの検討が必要であるが，それを世界
史的視点からの考察ということから，アイルランド人の移民問題について本稿
では検討している。分析視角は，日本におけるこの問題についての研究史の
考察ということにある。イギリス資本主義にとって，アイルランド問題は重
要であったし，現在も大きな課題を抱えている。このアイルランド問題とイ
ギリス資本主義との関連とりわけ移畏という視点で検討することは，移民，
強観動員を考察する上で肝要なことであろう。本稿をまとめた金畏祭氏は佐
賀大学経済学部の研究留学生である O 氏はすでに司本資本主義と朝鮮人労働
力問題について研究をしてこられ，その成果に基づいて「日本帝国主義の朝
鮮人労働力の収奪に関する研究一強制動員を中心として 」と題する
文で学位を修得されている。
氏は，これまでの研究を一層発展させるために，アイルランド移民問題を
臼本での研究史の整理ということで進められた。それは日本の研究者が移畏，
強制動員開題をどのような視角で検討し，何を明らかにしようとしてきたか
を考察するという視点が含まれている。日本人の研究視点を問うという鋭い
研究意識がこめられている。氏の日本での研究成果の一端であるが，本稿をまと
めることによって，更に氏の研究は進展すると思われる。(長野
日次
1.はじめに
I. アイルランド人移民の社会経済的背景
1 )移設と「貧畏問題Jとの関係
2 )移民と f土地問題」との関部
3 )移民と「イギリス資本主義の再生産構造Jとの関係
II.むすびにかえて
1.はじめに
19世紀，産業革命をいち
た。しかし輝ける
く経過したイギリスは， I世界の工場jを築い
と高い「生産力」で f繁栄jするこのイギリ
スの背後に， 1801年強制併合され，無権利と貧国状態におかれたイギリスの
f第一番目の植民地jアイルランドがあり，またイギリスの大都会の裏町に，
アイルランドからの膨大な数にのぼる移畏があったのは周知のとおりであ
る1)。
したがって，イギリスによるアイルランド支配とその核心に位置するアイ
ルランドからの移畏問題を検討することは，アイ/レランドから安価な労働力の
収奪を自らの再生産構造の重要な一環に組み込んだイギリス
を分析する，つまり19世紀「世界の工場」イギリスの の秘密を解く
一つの鍵であると考えられる 2)。
19世紀にアイルランドからイギリスやアメリカに向けて，膨大な数の移民
が年々流出していた。アイルランド人移民の生活状態，あるいは移住した閣
の経済発展において彼らの果たした役割についてはエンゲルスの古典的研究
を初めとして刊今日まで多くの研究成泉が蓄積されている。日本においても
イギリス資本主義に対する不可欠な労働力供給源としてのアイルランド人移
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民というエンゲルス以来の指摘を受け継いで研究されている九
日本における研究史を検討して見れば，いつも現実的問題意識をもって行
われてきたのがわかる九 1920年代，矢内原忠雄氏は6)， rアイルランド開題研
究の実際的興味は吾人にとしては朝鮮(及び満州，台湾)あるが故であるj
と述べ，朝鮮とアイルランドを比較して， rヱド留との歴史的交通の古きこと，
古代には本国より文化及宗教に於てむしろ先進国たりしこと，縮々と
隊の侵入を被りしこと，人撞的関係は本国に近似し，しかも同一にはあらざ
ること，本国との距離近く経済上及び国防上の関係密接なること等，朝鮮の
我盟に対する地位をばアイルランドのイギリスに対する地位に比するは必ず
しも不当ではない。市してその槌民地関係の政治的経済的社会的発展の内容
及び領向については異同楽して知何」と，問題提起を行った7)。
1930年代に，平野義太郎氏は8)，r独占資本主義以前の段階，前帝国主義の
段暗における民族問題およびそれと土地持題との関係は，こういうものであ
ったが，資本主義母国の労働者階級が，民族運動に対して持つ関保は，帝国
主義段階において，さらにヨリ強度な際係が発展しているわけであるjと，
における労働者指級の解放という視点、から，アイルランドの土
地問題と農民たちの戦いを追求した九
戦後の1950年代では，鈴木正四氏が川，アイルランドとインドの民族独立運
動における，フソレジョア民族主義と社会民主主義の役割を解明し，真の独立
と平和のために日本人民が歩むべき道を探求した11)。
このように，ヨ本におけるアイルランド史研究の，もっとも重要な五つの
古典的論文は，その待の日本が持っていた重要な問題と真正面から取込む
姿勢を持って発表されたのである 12)。
皮臨， 1960年代から1980年代中葉までは移民を発生させた社会経済的背景
を中心にする分析があって，これについては斎藤英里氏によって研究史的考
察としてまとめられたのがある 13)。また最近は，新しい研究動向として，移民
を発生させた社会経済的背景を中心に分析するというよりは，従来の研究が
依拠していた史料に対する批判と，薪史科の発掘を踏まえ，移民の発生地域，
職業構成についてより分析を行うことによって，
していることに重点がある川。
3 
と移畏との関連を検討
しかし， 1960年以詩の研究史を考えてみれば，以前現実的問題意識をもっ
て行われてきたアイルランド史研究に比べて何か問題があると考えられる。
前述したように，日本におけるアイルランド史研究のもっとも中軸的な
典的論文はその時の日本が持っていた現実的な問題と真正酷から取込む姿勢
をもって発表されたのである。そうすると，今日，日本におけるアイルラン
ド移民史の研究を現実的問題意識と関連して見る時，それはなんであろうか。
周知のように，その一つは「調際労働力移動と外題人労働者問題Jであ
り1へもう一つは「人の移動から歴史を見るjという新しい問題提y起であろ
う16)。つまり， r人の移動は陸史学に何を提起しているかj，r移動する人々の
眼・移動する人々を見る眼j，r人の移動と生活・窓識の変容j，r移動する人々
に対する国家・社会の対JJtj等として， r経済学に多くを依拠してきた歴史学
は，商品など物の移動に関しては多くの成巣を挙げてきではあるが，そのこ
とは臆史的変化における物の規定性を強調することにつながり，人の移動に
伴う歴史の変化や文化の変容の意味を軽視する傾向をまねいているjという
歴史観の反省であろう 1九
持に，最近日本において出されているf外患人労働者問題」は，戦前の日本
としての在日朝鮮人・韓国人の問題の解決が十分についてい
ない所に新しく発生し，急激に深刻化しつつある。これらと関連させてみる
と，前述した1920年代の矢内原忠雄氏の問題提起から「アイルランド人移畏
問題Jを新しい視腔で考えなければならないと患われる。
従って，小稿で、はこのような基本撰角で， 19世紀のアイルランド人移民の
社会経済的背景について，日本における研究史を批判的に持検討し，その概
容を素描し整理して，今後のアイルランド人移民問題研究の一つの基礎的視
角を提示し，これを相対化させ，臼本における「植民地下での朝鮮人の労働
力移動Jを見る認識論を構築したい1ヘ
1 )本多三郎 119tJ:1:紀中葉イギリスにおけるアイルランド人数民J(堀越智縦装， rア
イルランドナショナリズムの燦史的研究ふ論創社， 1981年)， 39~40演。
2 )本多三郎，上掲論文， 40賞。
3 )これについては，彩山一男「一九世紀中葉以降のアイルランド土地所有の制度に
ついて マルクス・エンゲルス『アイルランド論J研究-J (r研究生手線経済学J50 
1， 1988)を参照。
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心斎藤英里 119t笠紀のアイルランドにおける貧民と移民一研究史約考祭-J (~三B3
学会雑誌j第78巻3号， 19850 8)， 82頁。
5 )場越智{アイルランドの反乱一白いニグロは叫ぶ .1，三省堂， 1970， 3]要。
6 )矢内原忠雄 fアイルランド問題の沿革J(r経済学論集.1， 1927年12月号)。
7 )堀越智，前掲謬， 4爽。
8 )平野義太郎「アイルランドにおける土地問題J(はま史科学.1， 1936年 5・6月
号)。
9 )堀越智，前掲舎， 4~5 変。
10)鈴木正四 f近代史における民族の問題J(絞史学研究会一九五一年度大会報告)。
11)堀越智，前掲慈， 5 ~o 
12)綴越智，前掲芸評， 5資。
13)斎藤英盟，自立潟論文 (85)。
14)斎藤英援，前掲論文 (85)，87頁。
15)これについては，最近，日本でも検討されている「劉際労働力移動と外関人労働
者問題jに対する諸研究を参考。
16) r史学雑誌』第98巻5号， 1989， 4 ~ 5頁。
17)康史学研究会縦築委員会「人の移動から歴史を見るJ(r隆史学研究j581， 19880 
6 )。
18)植民地下，朝鮮人の労働力移動，特にi淡狩下のそれについては， I戦時下朝鮮人強
制連行Jtこ立せする言者研究を参考。
11.アイルランド人移民の社会経済的背景
日本におけるアイルランド人移畏の社会経済的背景についての研究は，ま
ず，分析の対象持期を見る際，普通には19世紀蔀半，中葉，後半等にわけで
研究されてきた。先ず， 19世紀のアイルランドの重要な社会経済的事件は，
1801年のイギリスへの併合， 18日年以跨の農産物価格の下落， 1838年からの
救貧法導入， 1845年から48年までの大出作， 1846年の穀物法撤廃， 1847年の
救貧法の修正，この過誼での土地清掃， 1845年から1855年にかけてピークを
むかえにいたアイルランド人移民の動き， 1867年アイルランドの農民層によ
る武装蜂起， 1880年代の土地戦争等に要約される 1)。
そのうち，アイルランド史でニつの悲劇的画期といわれる1846年から40
年の f大凶作jと1870年末葉から本格化される「土地戦争jを中心に持期区
分し，特に1845生存から55年の移民のピーク期を中心に時期限分してきた。
D 
しかし，ここでは，このような19世紀全時期についてアイルランド
要な社会経済的事件を統一的に把捉し，それを項自別に分けて，アイルラン
ド人移民の社会経済的背景に対する自本での研究史を通史的に して素描
したい。
アイルランド人移箆の社会経済的背景をその当時の19世紀中葉だけでなく
その前後の時期に拡張する一番毘の理由は，アイルランド人移民の根本的理
由が，アイルランド人の貧困だとか， 19世紀中葉のジャガイモの大出作では
なく， 1801年の強制併合から始まったとみなすからである 2)。つまり，イギリ
スにおけるアイルランド人移畏の存在は，季節移民の場合，既に中世におい
て1750年以前にロンドンの近隣諸外|や，イギリス西部において雇用され社会
問題化するほどであった。彼らの流入は1790年以降急増するが，もちろんそ
れが本格化するのは19世紀の20年代に入ってからである九
二番目の理由は，労働者階級の運命には土地所有も影響を及ぽすという視
をおくことにあるべイギリス穀物法の撤蕗とアイルランド大出作
を契機にして，地主の手によって強力に遂行させられた「土地清掃jは19世
紀の中葉から後半を通じて，結局それまでのアイルランドにおける土地所有
諸関係を梧椅と化し， 1880年代の土地戦争を必然化させたのであったからで
ある 5)。
このように，アイルランド人移民の社会経済的背景についての研究史を19
世紀全時期を中心として検討する襟，そこではいくつかの争点の草分が必要
である。小稿では，それをアイルランド人移毘の「貧畏問題」及び「土地問
との関係，またアイルランド人移畏と「イギリス
との関係に大別して見たい。
1 )松尾太郎「 九世紀中葉におけるアイルランド差益業の植災地的発展形態-191世紀
米幾地改革の前提条件の形成-J (1経済志材、32寄付巻2号， 1976)， 30賞。
2 )斎藤英翠 119世紀前半アイルランドの幾村社会と麻工業ー比絞地域史約考書き J 
(1社会経済史学j第50巻第3号， 1984年)， 35頁。実際，イギリスとアイルランド
との関係はもとより古い。 16世紀中繁から17世紀末にかけて，イギリスは燐隠アイ
ルランドに対し，土地没収と櫛民を繰り返し行い，アイルランドに異質の要素(E言
語，宗教，法，等など)を導入した。
3 )斎藤英箆「アイルランド季節移民と19tを紀のイギリス幾業J(r三回学会雑誌;.182 
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特別 I， 19900 3) ， 76~77頁。
4)最長山一男「一九世紀中葉以降のアイルランドの土地所有の制度と実態について…マ
ルクス・エンゲルス『アイルランド論j研究…j(r研究年報経済学.150~ 1， 
1988)， 80si:o 
5 )本多三郎 fアイルランドにおける幾民層分解と地主的土地清掃J(r経済論議室j第
116巻3・4号， 1975)， 66~67頁。
1 )移民と「貧民需題jとの関係
アイルランドから流出した移民の社会経済的背景に対する研究史を
開題jと関連して検討する場合，論者たちは1845年から48年にかけて発生し
たジャガイモの回作を直接の原因とする「大副作J(The Great Famine)の
及ぼした影響をまずもって指摘してきた1)。いわばf大凶作はアイルランドの
様々な出来事の中にあって，決定的な転換点をなすものであった。 1846年の
ジャガイモ凶作は，この国の人口と資源との聞の暁らかな不均衡という長年
の問題を徹底的に解決し， 19世紀後半のアイルランド経携の支配的特徴とな
った移畏の大洪水を生み出したのである」と言われてきた九
しかし，尾上修悟氏によると，あの有名な1846年の大凶作以前に既にジャ
ガイモ凶作，飢餓，対外移民という過程がアイルランドで定着していたと結
論されている九氏は，ここで注意しなければならない点として，大国作，飢
餓はたしかにアイルランド人の対外移畏を促す直接的契機にはなったが，そ
れはけっして対外移設の根本的な要国ではなかったし，むしろそのよう
民がなぜ増大したかを探ることこそが，大量の対外移民の生み出したより根
本的な要閣の明らかにすることになると主張されている。
周知のように，このような貧民と移民に対する研究史的考察は，
氏によってよくまとめられている九氏は， iアイルランド閣内の社会的経済
的事情に却して移民現象を考察する」という視角に立って賞閣と移民に対す
る研究史を検討された。
氏によると，それは「貧困=移民発生組ょと説Jと「貧間帯層ニ移民説」に
要約される。前者によると，移民の発生地域に見て， i大凶作j高官の移民の発
生基盤は生活水準の相対的に高い北部にあったこと，また「大凶作J期にな
ると，中間地帯から最も多い移畏が発生していたのである九さらに1861年か
ら81年においては，凶作期に移民が急増しているがかかる時期の移民は家族
を伴う形態が多しこのこと自体，渡航資金を調達できる経済的に余裕のあ
る階層が移設の主流をなしたことを意味していたのであるヘ
また，氏は， f昔地農の追放と移民の関連について， r土地追放jは1838年の
「救貧法Jの導入や1846年の「穀物法J箆止などとともに，移民を最終的に
必然化させるに至る構造を形成したー要因として把捜されている九さらに，
移民の渡航資金説について，その源泉は地主の援劫，国家の援助，テナント・
ライト (tenantright)の売却として，結局，地主及び患家の政策上の援助
が移民にとって大きな意義を持たず，むしろ渡航資金を移民が自らの手で調
達する形態が多かったことを主張されている 8)。
反面，氏は，移民の発生地域，移民の職業，渡航資金に対する再検討を行
い，見解をまとめられている。まず，移民の発生地域を再検討して，移民発
生における後進地帯の重要性を指摘し，また，移民として流出した階障の方
が国内に残った階層に比して数盤的表現が暖昧であり，したがって経済的に
後進的な地域の階層であるとしたものであるヘ最後に，移民が労働者などの
貧菌階層を中心とする場合，彼らは渡航資金をどこから調達したかについて
送金の役割安重視しておられる 1ヘ
最後に，地域11)，階層，年代毎に移畏の様々な発生形態が検討されなければ
ならないと指擁している 12)。また，アイルランド移畏史における非経済的要思
の持つ重要性の検討Iヘ永住移民と季節移民との関連性を検討する必要があ
ると指摘されているl九これと関連して，アイルランド人移民問題を季節移民
問題を中心にして研究したのは，筆者の管見の限り，斎藤英里氏の論文(90)
しかないとおもわれる。したがって，永住移民と季節移畏とのより深い関連
性の検討は，これからの課題だとおもわれる15L
19世紀アイルランド人移民の社会経済的背景を「貧民問題」と関連して見
る際，いくつかの特徴が指摘される。本多三郎氏によると，その一つは，
方でのイギリスにおける産業革命の進展，他方，イギリスに強制併合された
アイルランドにおける，麻工業を1へはじめとする一部の工業を除いた
般の抑圧と解体1九こうした事態を背景として急増するイギリスへのアイル
ランド人移民は， 1820年代前半のアイルランドにおけるジャガイモ副作，飢
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餓と伝染梼の蔓延を契機に本格化し18)，1840年代後半の大凶作の過程で爆発
的に急増したのが窺える 1九
もう一つの特徴は，イギリスにおけるアイルランド人の存在状況である。
この場合の重要なー論点は， r貧民としてのアイルランド人」として，その相
対的過剰人口と産業予備軍としてのアイルランド人に分析の焦点を当て，
イギリス労働市場におけるアイルランド人の位農，安備なアイルランド人労
働力を蓄積手段の重要な一環に組み込んだイギリス資本主義の再生産構造の
一端として解明することである 2九
1 )斎藤英.ll.!.，前掲論文 (85)，82賞。
2 )これが， O'Brienをはじめとする伝統的見解である。
3 )尾上修悟「一九世紀前半の国際移民・国際投資・国際分業ーイギリスと北米大陸
の関係をめぐって-J(森岡桐郊編， H窓際労働力移動ふ東京大学出版会， 1989)， 
63頁。
4 )斎藤英里，前掲論文 (85)，82頁。
5 )斎藤英箆，前掲論文 (85)，84頁。
6 )斎藤英盟，前掲論文 (85)，84頁。
7 )斎藤英里，前掲論文 (85)，85賞。これについては，また「土地問題Jと移民との
関係下で検討したい。
8 )斎藤英里，前掲論文 (85)，86~87ffi[。
9 )斎藤英恩，前掲論文 (85)，87~88賞。
10)斎藤英.ll.!.，前:t!j¥論文 (85)，88頁。
11)斎藤英箆，前掲論文 (85)，89]室。
12) J笥知のように，アイルランドにおいては，とりわけ宗教的要閣が人間の行動に火
さな影響を与えていたと指摘されてきた。斎藤英霊，前掲論文 (85)，80亥。
13)斎藤英箆，前掲論文 (85)，89頁。
14) これと関連してアイルランドの西部後進地帯における共同体的幾業慣行の残存と
いう問題の検討が必~となるとおもう。斎藤英恩，前掲論文 (85) ， 89-90賞。
15)本多三郎，前掲論文 (81-A)，48頁。
16)麻工業については，尾上修惜の前掲論文及び斎藤英.ll.!.のIJ掲論文 (84)合参照。
17)本多三郎，前掲論文 (81-A)，48s室。
18)本多三郎，前掲論文 (81-A)，49J;[o 
19)本多三郎，前掲論文 (81-A)，41頁。
20)特に，移民の発生地域を分析する擦に，何をその単位として用いるかという地域
区分の問題があった。また，それと関連して今後移民史研究にとって，地域史との
結び付きはますます必まさとなろう。すなわち比較地域史的考察が必要で会あろう。 8
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ヱドにおいて，このような研究としては斎藤英皇の前掲論文 (84) と次の論文があっ
た。お弁光次郎 i19t世紀第二四分期のアイルランド幾業との幾業労働者ーレンスタ
ー地方を中心に…J(将士会経済史学j第51巻第4号， 1985年)。小関際 i1848年のチ
ャ…テイズムとアイルランド人移渓ーロンドンを中心に J (r歴史学研究.1590， 
19890 2)。松井清「イギリスにおける移民社会の形成 (1880-1910)(上)ー沼ヨ
ークシャ・プラットフォード市の場合 J (r明治学院論議霊 社会学・社会福祉学研
究81.(443) 19， 1989)。
2 )移畏と「土地開題jとの鰐係
1846年から48年までの「大凶作jと， 1870年代米葉から本格化する「土地
戦争jは， 19世紀のアイルランド史において，ニつの悲劇的画期とよばれて
きた。地方，イギリス f穀物法j撤廃と，アイルランド f大凶作jを契機に
して， 119世紀の中葉から後半を通じて，地主の手によって強力に遂行された
「土地清掃J，すなわち農民層分解の進行に規定されながら，逆にそれを
無慈悲な形で強力に促進することを通して，新たな資本主義的基礎上での大
土地所有の維持とその性格の地主的改良は，まさに，あのイギリスが経過し
た16世紀から19世紀までのインクロ…ジャ (Enclosure)に代表される過程
の，アイルランド的縮小版，一層悲惨な形態のアイルランド的再現ともいえ
るものであったとされてきた1)。
また， 20万人近くの中農および50万人近くの貧農・プロレタリアートの債
務奴隷的窮迫化と 3万強の富農・資本家的経営の形成，こうした農民層分解
の進行と，この農民層分解の基礎上で，しかも逆にそれを一層推進する
追放を核心とした地主的土地清掃の麗関，まさにこうした事態の進行こそが，
それまでのアイルランドにおける土地所有諸際係を桂拾と化し， 19世紀後半
の f土地戦争」を必然化させたのであったといわれてきた2)。
すなわち， 19世紀の中葉から後半を通じる土地問題の核心は， 1土地清掃j
と「土地戦争」と集約されてきた。
しかし，このように従来の研究は「土地問題」の本格化する19世紀後半に
し，結局，その した農民の土地に対する要求を必ずしも充分
に評鏑してこなかったのではないかという疑問が提起された。石井光次郎氏
はヘ「デヴオン委員会報告書」に依拠してぺ 19世紀全体を通じて fアイルラ
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ンド問題Jの底流を形成した「土地問題Jの経済史的背景を分析されており，
ナポレオン戦争後の不況以降深刻化したアイルランド農民の臨窮の中に， 19 
世紀後半の「土地問題」で議論される諮論点が既に存在していたということ
を主張されている。
したがって，ここでは19世結中葉以前のアイルランドの土地所有と19世紀
中葉以緯の地主的「土地清捕J過程を考察して， I土地問題」と移民問題との
関連性，アイルランド土地問題についての研究史の焦点を論究したい。
19世紀中葉以前，アイルランドの土地所有の特徴はプロテスタント
の土地の集中と不在地主の形成及びコティエー (Cottier)と零細借地農の存
在であった5)。まず，前者を見れば，それはクロウエ/レによるアイルランド史
上最大規模の暴力的土地収奪，それによって封建的土地所有から近代的私有
への転化，土地の取得及び分配のプロテスタントへの限定，不在地主制の形
成であった。また， {'昔地農畏は，ほとんど賃金労働者とはならなかって，
働で地代を支払うコティエー及び小作地転貸制度 (ConacreSystem)によっ
て借地する零細借地農であった6)。
そこで問題は，その過程でイギリスへの移民は顕著であったが，その大半
は出稼ぎが大部分であったことである。
他方， 19世紀中葉，穀物法廃止と大凶作の影響下において，アイルランド
では小規模農場の破壊と農民層分解が急激に進行していた。つまり「土地清
掃jが19世紀中葉から後半を通じて，イギリス穀物法撤麓とアイ/レランド大
凶作を契機に，アイルランド農業が耕穣農業から牧畜業へ転換していく過程
のいわば裏側で，地主によって強力に進行せられていたのである。こうした
地主的「土地清捕jは， t世代の滞納・未払いを口実とした農民追放，
の形成と資本家的借地農の導入，土地所有のフ中ルジョア的基礎上への地主的
移行過程で，当然のことながら，地主的大土地所有の維持をめざすものであ
って，そこでは土地所有の権能が最大限に行使されたのであった九
その過程そ，本多氏は，次のように凶つの特徴に要約されている8)。第ーに
は，農民追放は，多くの場合，地主のつりあげと搾出地代の一層の強化を挺
子として，地代の未払いと滞納の口実で遂行された。第二には，零紹小経営
から搾出地代を収取できる限り，大土地所有はそうした小経営を存続させ，
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それをも基礎として自らの経済的実現をはかったのである。したがって，資
本主義的基礎上での大土地所有の存立と搾出地代を担わされる小経営を基礎
とした存立との河時並存，後者から前者への農民にとって最大の苦痛を伴っ
た移行であった。第三には，こうした零細小農民への搾出地代の強化は，反
転して，経営条件の改良，経営の拡大をめざそうとする富農・資本主義的経
営主の足鎖にもならざるをえなかった。最後には，何よりも最も悲惨な形態
で無権利性を体現したのは，ほかならぬ事実上の土地持ち労働者であるとこ
ろの貧農，裸の労働者であったとの指摘である。
そしてこのように，一方における，債務奴隷的貧窮状態の打眼と地主によ
る追放反対を要求する中貧農とプロレタリアート，他方における，経営を改
し拡大しようとする富農と資本主義的経営主，こうした全ての階層に共通
して大土地所有の存在が樹えがたいものになり，ここに三三F要求に代表され
る錨地条件改善鴎争と，フィーニアン (Fenian)の流れに示される土地革命
をめざす闘争とが合流し，全貧農麗・農地階層を統ーした地代引き下げ，
農民追放反対に始まり，農民の土地要求，土地所有そのものの廃絶要求にま
で到達した，土地同盟 (LandLeage)に結集する農民闘争=土地戦争が必然
化されたのであった9)。特に，この時期，アイルランド土地問題の第一の，
大の論争の的となった，従って土地闘争の焦点のーっとなったのは，大土地
所有制下の土地所有権と土地占有権の対抗関係，土地の所有と占有をめぐる
地主とテナントの権利上の対抗関係，つまりアイルランドにおけるテナント
権 (TenantRight)，すなわち土地保有(借地)権の安定 (Fixityof 
Tenure)，公正地代 (FairRent) ，およびテナント権白出販売 (FreeSale of 
Tenant Right)のいわゆる三Fであった10)。
19世紀後半の「土地戦争jをどう認識するか。これについては，脆弱性を
もっアイルランド農業が，世紀末農業不況に際会することによって生じた危
機という松尾太郎氏の説明が最も有力ではないかとおもわれる 11)。すなわち
「土地戦争jには，一面で，農民と労働者の不満の噴出がみられると時時に，
地面では， I共同体」的文化的連帯の中で上昇してきた円カトリック
農，海庖主の力とりわけ知的能力が体現されていたと言えよう l九
また，ここでとどまらず，氏は， I土地戦争Jとアイルランド民族闘争との
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結合， I土地戦争jに結集する諸階層の統一と利害対立に着目し， I土地戦争」
がアイルランドの土地闘争史に占める独自の決定的に重要な位置と，その後
につづく一連の土地改革を必至とする上で果たした決定的に重要な意義，地
方で， I土地戦争」が畏族問題の解決と結合した土地革命としては流産に終っ
てしまった背景を，上部構造を合めた広い視野から解甥している 14叫)
以上で紹介した論議の中で，ヱド多氏の見解を中心として， 19世紀アイルラ
ンド人移民の社会経済的背景を f土地問題Jと関連して，そのメカニズムを
明らかにしたい。
第一に， I土地追放Jと関連して小作権の不安定な小作人が大量に存在する
ことになった。 に，この小作人は，地主が何の予告もなしに何の理由も
なく小作人を追放してしまうという不安定な状態におかれていた。第三に，
それ故に，雇用の不安定な農業労働者は何時でも小作人になることができ，し
たがって零細な借地は，それがために常にその借地をめぐる競争にさらされ
たのであって，小作がその器地で耕作を続けるためには高い地代でも我慢せ
ざるをえなかったし，追放された小作の後に小作になる者もまた高い地代を
要求され，それに甘んずることをやむをえなくされたのである。最後に，か
くして地主は土地の独占を基礎として小作権を不安定にすることによって高
い地代を要求でき，そしてそれが正常な労寅の一部をも吸訳したのであるが，
問時に自らの地代収入を確保するために小作人を完全に破滅させない額度に
調整したのであって，その方策の一つが f移民Jであった。
1 )本多三郎，前掲論文 (75)，66-67頁。この部分については， r大凶作jの夜接的
影終，あるいは世紀末農業大不況の童手持と1850-70年代前半の幾業繁栄販の状況が
区別しなかったために，いわば「繁栄の中の歪みJの機出に失敗している点が批判
されなければならないという松尾太郎氏の批判があった。それについては，松尾太
郎，前掲論文，34Ji参照。
2 )本多三郎，前掲論文 (75)，67頁。
3 )石井光次郎 119世紀前半のアイルランド・アルスタ…地方の幾芸能経営と fテナン
ト・ライトj デヴオン委員会将司録集j分析-.1(f東京経大学会誌j第135号，
19840 3)。
4 )石井光次郎，上掲論文， 64夏。
5 )影山一男，前掲論文， 66-68]言。
6 )これについては， I笥橋裕之 11840年代におけるアイルランドの移民問題とナショ
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ナイズムJ(r国際商科大学論議室J創刊号， 1967)参熊。
7 )本多三郎，前掲論文 (75)，65頁。
8 )本多三郎，前掲論文 (75)，65-66J言。
9 )本多三郎，前掲論文 (75)，67J'!0 
10) これについては，次の論文を参照。本多三郎，前掲論文(75)。松尾次郊，高tr掲論
文。石井光次郎，前掲論文 (84)。本多三郎 i19俊紀後半アイルランド土地陀題一銭
業・土地所有危機下のごつの玉{立委員会報告一一J(1)(2)(3) (r大絞経大論集j第187・
8号， 189号， 190号， 19890 7)。
11)松篤太郎，前掲論文， 95J'!。
12) したがって，皮肉なことに，搾取関係の存在にもかかわらず，一方では，村民と
の共肉体的・文化的連帯感に依拠してプロテスタント商人， 1蓄E撃に対抗しようとす
る志向性の故に，他方では，プロテスタント地主に対する心環的利害の故に，カト
リック笛幾・ R道路主は民族主談者として立ち現われたのである。
13)松尾太郎，前掲論文， 95頁。
14) これは P.B巴w(1978)のことで，これについては，本多太郎「大凶作後のアイル
ランド長建築J(r大阪経大論集.1159-161， 1984年)， 234頁を参照。特に土地Z革命の
流産については，本多三郎，前掲論文 (75)，67-68J'!を参照。
3 )移畏と「イギリス資本主義の再生産構造」との関係
これまで，我々は19世紀アイルランド人移民の社会経済的背景に対する研
究史を移民と「貧民問題」との関連，移民と「土地問題Jとの関係を中心と
して考察してきた。しかし，前述したように，それをより総体的・総合的に
認識するためには，移民と fイギリス資本主義の再生産構造」との関係につ
いての研究史を検討しなければならないと忠われる。
局知のように， 19世紀中葉， g主業革命をいち早く経過して大工業を確立し
た「世界の工場」イギリス資本主義は，イギリスの農村からの，そしてアイ
ルランドからの15大な安価な労働力の大都市への吸引とそこにおける過剰人
自の累積を資本蓄積の不可欠の一条件としていた1)。これについては，エンゲ
ルスも移民の惨状を詳述し，産業予備軍としてのアイルランド貧員がいなか
ったら，イギリス産業の急速な拡張はおこりえなかったであろうとま
している。
したがって，アイルランド人の移畏問題はイギリス産業革命研究の主要な
テ…マでありへ「世界の工場」イギリスの繁栄の要図を解く一つの鍵であ
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る3)。このような問題意識にたって，ここではイギリス資本主義のアイルラン
ド経済に対する影響が，アイルランド経済の構造を歪めることを通して，如
何にアイルランド農業に影響したか，それと同時にイギリスの層際分業のア
イルランドにおける問題を中心に，移民と「イギリス資本主義の再生産構造J
との関連に対する研究史を再検討したい。
まず， 19世紀アイルランド人の農業問題を概観する際，指t悔しなければな
らないのは1815年以後の農産物価格の下落であろう。これは，農業経営の危
機，地代収入の減少，農業労働力需要の縮小をもたらし，農業諸轄層に様々
対応、を迫った。つまり，農場の整理，統合，穀作から牧畜への転換などが試
みられるようになったのである。この意味で， E当該時期は，アイルランドの
によって大きな意義を持ったといわれる九
一方，前述したように， 1840年代にヨーロッパを襲った凶作はとりわけア
イルランドで深躍であった。そしてこのジャガイモ凶倖に端を発する大凶作
はアイルランド史の一大転期をなしている。餓死と伝染病の整延によって多
数の人間を殺し，多くの人々をイギリスやアメリカ合衆国に移民として追い
ゃった。
地方， 1846年，イギリス政府は穀物法廃止を断行した。それは，いち早く
産業革命を遂行して近代的工場制大工業の確立をみたイギリス資本主義が
「世界の工場」として鹿由貿易体制の構築への巨歩を諮み出したことを告げ
るものであり，強制併合で連合王国に組み入れられていたアイルランドにと
っては，いままでのイギリスへの穀物輸出におけるある程度の独占の崩壊を
意味するものであった5)。
この時期イギリス資本主義とアイルランド農業との関連に対する研究史を
再吟味してみようへこれについては，倍統的な悲観説と楽観説を中心に議論
されてきた。つまり，悲観説がイギリス資本主義の破壊力を強調するのに対
して，楽観説は文明鵠化作用を主張する点で対立しているのである7)。
ところが，これについては， 11850~70年代アイルランド経済についての悲
観説，楽観説のいずれもが，一間的であったと言わなければならないJとい
う松尾太郎氏の所論が適坊と思われる九氏によると， I楽観説Jは，統計の
量的分析(それもすぐれて全国レベルの統計についての)に集中する余り，
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伝統社会が他律的に産業化される際に噴出する心理的利害の摩擦についての
把揮に欠けていたとされる。反菌， i悲観説」は，カトリック富農と商坊主と
いった「共同体」的・文化的連帯の中で上昇してくる要素がもっ意義と問題
性を充分に把盤し得なかった点が批判されなければならないという 9)。つま
り， i発展の有無ではなく，発展の形態こそが関心事jであるとされてい
る10)。
大凶作以後のアイルランド農業の特徴的性格は，本多三郎氏によって次の
ように要約された 11)。
①耕地面積が縮小し，放牧草地が拡大している，②耕地の縮小のなかで，小麦
をはじめとする穀作と乾草とが対照的な動きを示している，③アイルランドの
こと地では自給する食料がますますジャガイモに偏寄している，④食料作物のうち
乾草の作付面積が拡大していた。
つまり，大国作と穀物法撤廃以後のアイルランド農業にみれた，穀{乍地の
解体と牧草地ならびに放牧草地への転換，当該時期に新たな展開を遂げる牛
を中心とする は，イギリス農産物市場の動向に規定されたものであ
り，またアイルランド商産業は徹頭徹尾イギリス市場めあてに発展したもの
といっても決して過言ではないとされる 12)。
このような過程で，アイルランドの土地の多くがアイルランド住民の生活
手段を直接供給しなくなり，そのため多くのアイルランド人が海外に移民し
ていった。
次の我々の関心は，このように移民したアイルランド人の待在形態，すな
わち「イギリス資本主義の再生産構造jと労働市場に占める位置についての
研究の検討である。
これについては，本多三郎氏，松井清氏の所論を通じてよくわかれる。本
多氏はイギリスにおけるアイルランド人の部類を①イギリスに移住するアイ
ルランド人，②季節移住者(アイルランドからの出稼ぎ労働者等)，③暫時イ
ギリスに居住し，後に合衆国等へ移民する者，④浮浪者，被救済畏等に分け
られている 13)。のみならず， 1855年2月，イギリス議会の「貧畏送還に関する
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特別委員会J(The Select Committee on Poor Removal)の「報告・証言
録Jを中心に1ぺイギリス北部工業地帯，ロンドン，パーミンガムにおけるア
イルランド人の存在形態を解明されている 1ヘ
その結果，次のようにアイルランド人の存在態様をまとめられている 1ヘ
家畜にも劣る扱いで、アイルランド海を逃がれてきた膨大な数にのぼるアイル
ランド人は， r日履い労務者Jとしてのレイバラーズ，箆外労働者として， r世
界の工場jイヂリス資本主義，その中枢たる大都市の不可欠の労働力であっ
た。だが，かれらを待ちかまえていた境遇は，度業予備箪の死議たる被救済会
民の地位であり，冬期に失業する不安定な雇用条件を負わされた半ば被救済貧
民の地位であり，一方におけるイギリス労働者階級全体の食間化，他方におけ
る資本蓄積，独占強化のための地位であった。換言すれば，イギリス
の再生産構造，労働市場は，その底辺に，安価で「低級Jかつ肉体重労働を担
う下!欝労働者，産業予備その死撃をなす受救貧民，浮浪者に大量のアイル
ランド人食尽を抱え込む構造をなして存在していたのであった。
また，本多氏はm，先の「貧民送還法J(Poor Removal Act)をめぐる諸
議論を中心に当時論戦を展開した向時代人はアイルランドが供給する
アイルランド人質民とアイルランド労働者を，イギリス資本主義にとってど
のような意味をもつものとして認識していたのであろうかとし，その論戦に
は，当時のイギリス資本主義の蓄積構造のどのような矛臆が反映されていた
のであろうかを解明されている。そのうち，特に送還法(権)撤廃派は次の
ように主張している 18)。
疑いもなく，アイルランド人の労働はイギリスに「大きな利益Jをもたらして
おり，したがってまたアイルランド社会はイギリスに大きな貢献をなしている
のであって，だからこそ， rアイルランドの余剰労働のイギリスへの流入J，rイ
ギリスにすすんでやってこようとするアイルランド人」を妨害することは， rこ
の富家(イギリス)にとっての損答jなのである。
以上の主張について本多氏は，アイルランド人の労働力を安価な労働力で
あり，高い移動性と順応性に富み，農業労働，都市の土木建設関係，イギリ
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スの大規摸工事などにおいて19)，肉体重労働を厭わなしイギリス社会にと
って不可欠な労働力であると認識していたとまとめられている20)。
つまり，送還法撤廃をめぐる意見対立にこそ，欠かすことができない労働
力を供給し，他方では，地方税への脅威とする危換をもっている大量のアイ
ルランド入賞畏を抱える大都市や工業地帯の苦悩がまさに知実に示唆されて
いるといえようと本多氏は指摘されている21)。
他方，イギリスにおけるアイルランド人移畏については，イギリスの蕗ヨ
ークシャ・ブラッドフォード市の場合を中心にしてアイルランド人移民社会
を論した松井氏の論説を通じてよくわかれる問。つまり，九五人で八つの部屋
を共用した例，三三人で七つのベッドを共有した例，約四十人に一つの便所
を共有した併などを氏は示されている。
錦見と敵意，そして麗用，教育，住宅などの各方面にわたる差別をうけな
がらも，彼らのイギリス社会への適応、は進行していった。この過稜は披らの
イギリス社会への一方的な「同化jを意味するものではなしむしろ皮闘の
色や風貌こそイギリス人と変わりはしないものの，カトリック信仰という強
い宗教的信念を共有する人々のあくまでもマイノリチィとしてとどまりなが
らも，奥郷にあっても自分たちのアイデンティティ…を世代を超えて求め続
けようとする素朴な人々の必死な生活の歴史を物語っている 23)。
dて，このようなアイルランド人の貧民が生み出された背景として，考え
て見なければならないのは， 18i立記3択を境としてアイルランドの貿易構造の
変化の中に端的に現れているアイルランド経済の構造変化であろう。これに
ついては尾上氏の一連の論稿がある。これらの論稿で尾上氏は，当時アイル
ランド人の輸出を支えた製品は， 18世紀初めまで学毛製品であったが， 1730 
年代以後になるとそれは亜麻製品にとって代われるとされる判。また， 18世紀
のアイルランド経済の発農を支えていたのは亜麻産業であり，しかもそれは，
対イギリス輸出に依存しつつ発展した典型的な輸出事業であったと分析され
ている25)。
こうした，輸出産業としての亜麻産業を軸としたアイルランド経済の発展
構造は， 18世紀末以後に崩壊してしまう。つまり，アイルランドでは， 18世
紀後半にイギリスへの輪出に依存しながら発展した盟麻工業は18世紀末から
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衰退すると陪時に，それに代って輸入代替工業として登場した綿工業も19世
紀に入って崩れ去ってしまう。それによって，大援の失業者が全域にわたっ
て噴出し，産業構造も大きく再編成されたと尾上氏は指摘されている 26)。
結局，アイルランドとイギリスとの聞の国際分業関係は，罷上氏の見解に
よると，既に18世紀末以後に再編成されたといえよう。すなわち，かつてア
イルランドのイギリスへの輪出のほとんどを占めていた製造品輸出は次第に
先細りとなり，代って食料輸出が著増した一方で，イギリスからの製造品輸
入が飛躍的に伸びたことが窺える。またこうした新しい国際分業関係が，イ
ギリスの産業革命の進展に沿ってイギリス主導の下につくられたことはもは
や自明であろう。 18世紀後半に次第に工業国として発展しつつあったアイル
ランドは， 19世紀に入るとイギリスに対する食料供給地としての農業聞に押
しもどされてしまったのである。そうした新しい国際分業関係はまさに，イ
ギリスが農村の解体と輸出への依存とを通じて産業務命を遂行したことの結
果生み出されたものであり，しかも，それはイギリスを中心とした
的な垂直的国際分業関係の世界的展開の中で，その一環として磯立されたも
のであった。このことによってアイルランドでは大設の失業者が発生し，そ
れが対外移民を形成したとすれば， 19世紀のアイルランドの対外移民は，
はそのような国際分業関係の落し子であった。この点を尾上氏は明礁に分析
さ才Lている27)。
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II.むすびにかえて
小稿は， 19世紀のアイルランドにおける移民の社会経済的背景を，移畏と
「貧畏問題J，I土地問題」および「イギリス資本主義の再生産構造」との関
を中心として，日本における研究史を検討してきた。
ここで、は，むすびにかえて，以上に検討した研究史を争点耳目に要約し，今
20 
19世紀アイルランド人移民の社会経済的背設について
後の研究課題を検討したい。
まず¥移民と f貧民問題」を関連して，大凶作，飢餓はたしかにアイルラ
ンド人の対外移設を促す直接的契機にはなったが，それはけっして対外移畏
の根本的な要臨ではなかったという点と， 19世紀アイルランド人移民の社会
経済的背景を「貧民問題」と関連して見る捺，いくつかの間題点が指摘され
た。
さて， 19世紀中葉以前のアイルランドの土地所有と19世紀中葉以降の地主
的「土地清掃」過裂を考察して， r土地問題」と移民問題との関連性，アイル
ランド、土地問題の焦点についての諸研究を検討してきた。
また，イギリス資本主義のアイルランド経済に対する影響が，アイルラン
ド経詩の構造を歪めることを還して，如何にアイルランド農業に影響したか，
それと問時にアイルランドにおいてイギリスの罰際分業を中心に，移畏とfイ
ギリス資本主義の再生産構造」との関連に対する研究史を検討した。
このような研究史の整理に基づいて，今後の研究課題を挙げておきたい。
その第ーには，移民の発生形態を分析する擦に，地域，髄層，年代別琵異
を顧慮、しなければならないということである。とりわけ，地域区分の問題を
中心に据え，比較地域史的分析をすることが肝要であろう。つまり1St世紀以
後のアイルランドは，イギリスによる横民地支配の影響そ受け，アングロ・
サクソン的要所が比較的浸透した東部二先進地帯と，在来の伝統的要所が残
した西部=後進地帯とのニ地域に大きく分けられる。反面，現代のアイル
ランドに限を向けても，この地域的差異のもたらす問題は極めて重要である。
周知の f北アイルランド紛争Jは，アルスター地方策部に位援する六つのカ
ウンティ…がアイルランドから分離し，イギリス連合王国を形成しているこ
とに原田があるが，これは，かかる地域がイギリスの植民によってアングロ・
サクソン的特徴を持った社会になったことと関係する。横民地以来形成され
たアイルランド内の対照的性格は，今日に宝るまでこの国の歴史の歩みを大
きく境定してきたと言えよう。
には，移民の形態の問題である。アイルランド人の移設は，イギリス
やアメリカへ(半)永住する形態と，夏場にイギリスへ一時的に渡る季館移
民ニ手稼ぎとのこつの形態が存在した。記者が主として大都市の工業地帯へ
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流入したのに対し，後者は主として農業労働者層を形成したのである。日本
では，その研究対象は主として永住移民を扱っており，もう一方の季節移畏
については，明らかにするべき点が多く残されているように思われる。
には， 19世紀アイルランド人移民の社会経済的背景をイギリス
議の再生産構造と関連して解明する際，国諜分業の側屈だけでなく国際投資，
国諜移民の街からそれを総合的に検討するということである。
には，非経済的要因の検討として，特に宗教，政治，文化的側面にお
いての再検討が必要なことである。
最後に，序文で述べたように，日本における 1960年代以後の研究は，そ
の前に比して，現実との関連での検討が比較的薄いように思われる。したが
って， I国擦労働力移動と外国人労働者問題」という視角で，アイルランド人
移民鍔題を再検討し，またそれを相対化させ，日本における f植民地下，朝
鮮人の労働力移動Jを見る認識論を新しく構築することがこれからの課題だ
と思われる。
(1991年5月22日成稿)
〔追記〕本稿の作成にあたって，長野選先生の御指導をはじめ，前川雅夫
氏，資料の閲覧を許された佐費大学経済学部の研究事務室の諸氏に御感謝申
し上げたい。また，日本官学の機会を聞いて頂いた韓国の全南大学校の朴光
にも心から御礼を申し上げる。(金 受祭)
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